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Дипломная работа

на тему: «Вещно-правовые способы защиты права собственности»
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ВВЕДЕНИЕ

Общепризнанно, что вопрос собственности – это, пожалуй, один из самых главных вопросов, определяющих генерацию, существование и пути развития человеческого общества. От того, как и кем он  поставлен,  решается и регулируется в данный момент времени, в том числе и в данный исторический промежуток времени, зависит устойчивость, благополучие, а зачастую и само ……………………………………………………………………………………………………………………. Но случалось, что в результате ломки отношений собственности общество оказывалось отброшенным далеко назад и попадало в трясину, из которой не знало, как выбраться.

В нашей стране на протяжении двадцатого века дважды происходила ломка отношений собственности. Первая началась в октябре 1917 года и завершилась невиданной катастрофой, последствия которой будет расхлебывать еще не одно поколение. Вторая происходит в наши дни. Ее основная цель – вернуть отношениям собственности их подлинное содержание, сколотить достаточно ……………………………………………………………………………………………………………………. – важнейшая задача всякой правовой системы, её стержень, в конечном счете.

Одной из фундаментальных гарантий существования в Российской Федерации права частной собственности является ст.8 Конституции, в которой закреплено, что в Российской Федерации признается и защищается равным образом частная ……………………………………………………………………………………………………………………. экономической системе характерную для частной собственности весьма эффективную личную заинтересованность, с необходимостью, возрождая частную собственность, уделить ей особое внимание.

В отличие от ранее действовавшего законодательства, устанавливавшего преимущества в защите социалистической, и в особенности государственной собственности, в ныне действующем законодательстве реализуется принцип единства квалификации и санкций за преступления против собственности, чьей бы она ни была. Таким образом, Российское государство охраняет ……………………………………………………………………………………………………………………. Одни из них охраняют отношения собственности путем их признания, тем самым, распространяя на них защиту гражданского закона. Таковы, например, нормы об отсутствии ограничений количества и стоимости имущества находящегося в частной собственности. Другие правила обеспечивают необходимые условия для реализации вещных прав и в этом смысле тоже важны для охраны, например, правила регистрации прав на ……………………………………………………………………………………………………………………. вопрос грамотной защиты своего права приобретает все большую актуальность. Особенно это проявляется в институте защиты права собственности, недаром ему посвящена целая глава гражданского кодекса. Нередко от выбора верного и наиболее подходящего средства защиты зависит успех всего дела. Учитывая важность и актуальность данной проблемы,  вижу целью данной работы  систематизацию вещно-правовых способов защиты права собственности.

……………………………………………………………………………………………………………………. ходе реализации права собственника на защиту права собственности вещно-правовыми способами защиты.

В процессе работы были использованы нормативно-правовые акты РФ, постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда , книги, монографии и статьи ведущих отечественных юристов, занимающихся разработкой проблем права собственности и способов его защиты. Это такие известные ученые, как Суханов Е.А., Толстой Ю.К., Сергеев А.П., Садиков О.Н., Скловский К.И. и  многие другие.

Глава 1. ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ И СИСТЕМА 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ ЕГО ЗАЩИТЫ

1.1.  Понятие и содержание права собственности

В обществе с государственно–правовой надстройкой экономические отношения собственности неизбежно получают юридическое закрепление. Это выражается как в системе правовых норм, регулирующих указанные отношения и образующих институт права собственности, так и в закреплении определенной ……………………………………………………………………………………………………………………. «хозяйственное господство»
. В п.1 ст.209 ГК РФ правомочия собственника раскрываются с по​мощью традиционной для гражданского права «триады» правомо​чий: владения, пользования и распоряжения, охватывающих в своей совокупности все возможности ……………………………………………………………………………………………………………………. владеет другое лицо), он не лишается ни самих правомочий, ни права собственности в целом. Чтобы раскрыть содержание права собственности, необходимо дать определение каждого из принадлежащих собственнику правомочий. Начнем с владения.

Правомочие владения - это юридически обеспеченная возможность хозяйственного господства собственника над вещью
. Владение вещью как собственностью не означает обязательного физического контакта с нею, как, к  примеру,  в ситуации с собственностью на объекты недвижимости, ……………………………………………………………………………………………………………………. недобросовестен, если он об этом знал или должен был знать. В соответствии с общей презумпцией добросовестности участников гражданских прав и обязанностей (п.3 ст.10 ГК РФ), следует исходить из предположения о добросовестности владельца
.

Деление незаконных владельцев на добросовестных и недобросовестных ……………………………………………………………………………………………………………………. без права собственности, или даже без владения - как, например, пользование оборудованием и программным обеспечением в “салонах Internet” или школьным фортепиано в музыкальной школе
.

Правомочие распоряжения вещью можно определить как совершение управомоченным лицом волевых юридически значимых актов, определяющих судьбу данной вещи, или создание соответствующих юридических фактов, влекущих, как правило, прекращение права собственности в отношении данной ……………………………………………………………………………………………………………………. лишь при их уничтожении и его посредством.  Следует иметь в виду, при этом, что, к примеру, уничтожая или выбрасывая вещь, собственник вступает в одностороннюю сделку, поскольку его воля направлена на прекращение своего права собственности
.

Анализ содержания права собственности нельзя ограничить  рассмотрением лишь прав владения, пользования и распоряжения, так как все эти три правомочия могут принадлежать и несобственнику - как, например, в случае с правом полного хозяйственного ведения или пожизненного наследуемого владения. Необходимо поэтому выявить специфический признак, который присущ указанным правомочиям именно как правомочиям ……………………………………………………………………………………………………………………. делать вывод, что власть собственника в отношении принадлежащей ему вещи безгранична. В соответствии с дозволительной направленностью гражданско-правового регулирования собственник действительно может совершать в отношении своего имущества любые действия, но только не противоречащие законам и иным правовым актам. Собственник обязан принимать меры, предотвращающие ущерб здоровью ……………………………………………………………………………………………………………………. - это юридически обеспеченная и

 закрепленная за собственником возможность владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом по своему усмотрению и в своем интересе путем совершения в отношении этого имущества любых действий, не противоречащих закону и иным правовым актам и не нарушающих права и охраняемые законом интересы других лиц, а также возможность устранять вмешательство всех третьих лиц в сферу его хозяйственного господства
.

1.2. Особенности приобретения права собственности

Основаниями возникновения права собственности являются различные правопорождающие юридические факты, которые называются также титулами ……………………………………………………………………………………………………………………. включая и случаи, когда такого собственника ранее вообще не было) и производные (при которых право собственности на вещь возникает по воле предшествующего собственника, чаще всего по договору с ним)
. К первоначальным способам приобретения права собственности относятся: создание (изготовление) новой вещи, на которую ранее не было и не могло быть установлено ничьего права собственности (п.1 ст.218, 219 ГК РФ); ……………………………………………………………………………………………………………………. новому владельцу, как бы обременяя его имущество. В этом отношении действует прямо не выраженное, но подразумеваемое законом правило о том, что никто не может передать другому больше прав на вещь, чем имеет сам. Понятно, что на первоначального приобретателя вещи никакие ограничения подобного рода распространяться не могут. Таким образом, различие первоначальных и производных способов приобретения права собственности сводится, по сути, к отсутствию или наличию правопреемства, то есть преемства прав и обязанностей владельцев вещи
.

Многие способы возникновения права собственности могут применяться ……………………………………………………………………………………………………………………. только для граждан — членов потребительских кооперативов
.

К числу первоначальных способов, прежде всего, относится изготовление (создание) новой вещи. Имеется в виду создание такой вещи «для себя» (п. 1 ст.218 ГК РФ), ибо, если она создается по договору для другого лица, оно и становится собственником в силу договорных условий. Важное значение при этом приобретает момент, с которого вещь можно считать созданной (существующей), поскольку именно он и становится правопорождающим фактом.

Для движимых вещей этот момент определяется фактом окончания соответствующей деятельности, а для недвижимых — моментом государственной регистрации (ст. 219 и 131 ГК РФ). Следовательно, до момента такой регистрации вновь создаваемая недвижимая вещь юридически не существует.

Данное положение распространяется и на объекты незавершенного строительства. В арбитражно-судебной практике эти объекты обычно рассматриваются в качестве недвижимостей, ибо их прочная связь с землей как ……………………………………………………………………………………………………………………. возможности приобретения и застройки земельного участка, на котором они находятся.

Лицо, осуществившее самовольную постройку объекта недвижимости, по общему правилу не приобретает на нее право собственности, а сама эта постройка не становится недвижимостью, ибо она не подлежит ……………………………………………………………………………………………………………………. не всегда обоснованных ограничений на размер и характер возводимых построек, закреплявшихся ранее действовавшим законодательством. Однако отпадение таких ограничений вовсе не привело к возможности возведения любых объектов по усмотрению их заказчиков или застройщиков. Очевидна необходимость сохранения ограничений, предусматриваемых строительным, природоохранным, земельным и иными отраслями административного законодательства, устанавливаемых в публичных интересах. Поэтому признание права собственности на ……………………………………………………………………………………………………………………. суд может признать право собственности на данную постройку за собственником или иным законным владельцем земельного участка, на котором она осуществлена. В последнем случае новый собственник обязан компенсировать застройщику необходимые расходы на строительство
.

Право собственности на новую движимую вещь возникает также в результате переработки соответствующих материалов, из которых она создается (ст. 220 ГК РФ). По общему правилу право собственности на такую вещь приобретается собственником материалов. Когда такой собственник (например, заказчик в подрядном договоре) одновременно не является лицом, осуществившим переработку материалов, он должен компенсировать стоимость переработки произведшему ее лицу (если только иное не предусмотрено их договором). Если же переработку материалов с целью изготовления новой вещи осуществит их недобросовестный владелец, воспользовавшийся ими без согласия ……………………………………………………………………………………………………………………. предусмотренных договором (например, договором подряда по изготовлению вещи из материала подрядчика, а не заказчика)
.

Право собственности на продукцию, плоды и доходы как результаты хозяйственной эксплуатации вещи по общему правилу возникает у лица, использующего данное имущество на законном основании (собственника, арендатора и т. д.) (ст. 136 ГК РФ).

Однако нормативным актом или договором может быть установлен и иной ……………………………………………………………………………………………………………………. бесхозяйных вещей является собирательным, охватывающим такие разновидности, как брошенные собственником вещи, находки, безнадзорные животные, клады. Во всех этих случаях речь идет о возможности приобретения права собственности на вещи, собственник которых либо неизвестен, либо отказался от них, либо утратил на них право (п. 1 ст. 225 ГК РФ).

Ранее бесхозяйное имущество поступало в собственность государства, но после вступления в силу 1 июля 1990 года правил союзного Закона о собственности государство как собственник утратило эту привилегию. На такое имущество правовое основание (титул) отсутствует как у частных, так и у публичных собственников. Право собственности на них появляется у фактических владельцев в силу указанных в законе обстоятельств, то есть первоначальным способом
.

Порядок возникновения права собственности на движимые и недвижимые бесхозяйные вещи различен. Бесхозяйные движимости становятся объектом собственности их фактических владельцев либо при наличии условий, прямо установленных законом для конкретных ситуаций (брошенные вещи, находка, ……………………………………………………………………………………………………………………. беститульного владения чужим имуществом. Наличие у владельца какого-либо юридического титула (основания) владения, например, долгосрочного договора аренды, исключает действие приобретательной давности. Сколько бы времени арендатор или, допустим, хранитель ни провладел чужим имуществом, он, разумеется, не становится его собственником. Но если соответствующее имущество не имеет собственника или утратило его, претендовать на роль его собственника может фактический владелец, разумеется, при определенных, предусмотренных законом условиях.

……………………………………………………………………………………………………………………. также присоединить время, в течение которого данной вещью владел правопредшественник лица, ссылающегося на приобретательную давность, например его наследодатель или юридическое лицо, из состава которого выделилось затем юридическое лицо — владелец). Срок приобретательной давности для движимости установлен в пять лет, а для недвижимости — пятнадцать лет. Право собственности на недвижимость и в силу истечения срока приобретательной давности возникает только с момента государственной регистрации данного объекта.

Законом особо решается вопрос о течении срока приобретательной давности в отношении имущества, которое могло быть истребовано у фактического владельца титульным (законным) владельцем, пропустившим, однако, срок исковой давности на данное требование. В отношении такого «задавненного имущества» течение приобретательной давности не может начаться ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям, ибо до этого момента имущество может быть принудительно истребовано его законным владельцем, а фактическое владение не может быть признано добросовестным
.


Вместе с тем в течение сроков приобретательной давности фактический добросовестный владелец вещи ……………………………………………………………………………………………………………………. на движимые вещи. На имущество, правовой режим которого подлежит государственной регистрации, прежде всего на объекты недвижимости, право собственности обычно возникает в момент регистрации перехода прав, а не в момент его фактической передачи или в иной момент, определенный соглашением сторон (п.2 ст.223 ГК РФ). Не случайно при продаже недвижимости исполнение этого договора сторонами (а именно передача имущества по передаточному акту и уплата покупной цены) до момента ……………………………………………………………………………………………………………………. и стрелкового оружия не становится правопорождающим фактом, а право собственности на эти объекты переходит по общим правилам закона.

1.3. Система гражданско-правовых средств защиты права собственности

При охране отношений собственности различные институты гражданского права играют неодинаковую роль. Одни из них охраняют отношения собственности путем их признания, тем самым, распространяя на них защиту гражданского закона. Таковы, например, формы об отсутствии ограничений ……………………………………………………………………………………………………………………. отношений, оформляемых с помощью вещных прав
.

Защита права собственности и иных вещных прав является, таким образом, составной частью более широкого понятия защиты гражданских прав, а к числу гражданско-правовых способов такой защиты могут быть отнесены как специальные (прежде всего, вещно-правовые), так и общие способы (меры) защиты гражданских прав. В частности, и здесь речь может идти о самозащите вещных прав (ст. 14 ГК РФ), о неприменении судом противоречащего закону акта ……………………………………………………………………………………………………………………. права (например, при похищении или ином незаконном изъятии имущества) используются вещно-правовые способы защиты. Их особенности обусловлены абсолютным характером защищаемых прав, поскольку сами эти меры направлены на защиту интересов субъектов вещных прав от непосредственного неправомерного воздействия со стороны любых третьих лиц. В связи с этим вещно-правовая защита осуществляется с помощью абсолютных исков, т.е. исков, предъявляемых к любым нарушившим вещное право третьим лицам.
Гражданский кодекс традиционно закрепляет два классических вещно-правовых иска, служащих защите права собственности и иных вещных прав: виндикационный (об истребовании имущества из чужого незаконного владения) и негаторный (об устранении препятствий в пользовании ……………………………………………………………………………………………………………………. чаще всего договорными отношениями, и потому обычно применяются к неисправному контрагенту по договору, учитывая конкретные особенности взаимосвязей сторон. Обязательственно-правовые способы защиты носят, следовательно, относительный характер и могут иметь объектом любое имущество, включая как вещи (например, подлежащие передаче приобретателю товары), так и различные права (например, безналичные деньги или «бездокументарные ценные бумаги», права пользования и т.д.). Они подробно рассматриваются при изучении обязательственного права
.
Но поскольку в обоих отмеченных ситуациях так или иначе нарушается право собственника (или субъекта иного вещного права), может возникнуть вопрос о том, к какой из двух указанных разновидностей гражданско-правовой защиты — вещно-правовой или обязательственно-правовой — вправе ……………………………………………………………………………………………………………………. как предмета спора (например, в случае ее уничтожения).
Особым иском, обычно используемым для защиты права собственности, является требование об освобождении имущества из-под ареста (об исключении имущества из описи). Арест имущества, т.е. его опись и запрет им распоряжаться, допускается процессуальным законом в качестве меры, обеспечивающей исполнение судебного решения (в том числе, еще на стадии предъявления иска) или приговора о конфискации имущества. Иногда в опись ошибочно включаются вещи, принадлежащие другим лицам (как правило, речь идет о требовании супруга об исключении из описи его доли в общем ……………………………………………………………………………………………………………………. других ограниченных вещных прав. Поэтому он является разновидностью иска

о признании права (ст. 12 ГК РФ) — особого способа защиты гражданских, в том числе вещных прав
.
Самостоятельную группу гражданско-правовых способов защиты вещных прав, и, прежде всего — права собственности, составляют иски к публичной власти, т.е. требования, предъявляемые к государственным органам (или ……………………………………………………………………………………………………………………. возмещении убытков, причиненных частным лицам в результате незаконных действий (или бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или их должностных лиц, в том числе путем издания как нормативного, так и ненормативного акта, не соответствующего закону или иному правовому акту (ст. 16 ГК РФ). Если такие действия или акты нарушают вещные права, данный общий способ защиты гражданских ……………………………………………………………………………………………………………………. его осуществления. Здесь важную роль играет указание Пленума ВАС РФ в Постановлении № 8 о применении ст.13 ГК РФ. Таковы,  например, были требования государственных и муниципальных предприятий и учреждений к комитетам по управлению имуществом о признании недействительными их актов об изъятии отдельных объектов недвижимости (зданий, строений и т.п.), находящихся у них на праве хозяйственного ведения или оперативного управления
.
Правомерные действия публичной власти, влекущие ущемление интересов частных собственников или субъектов иных вещных прав, требуют установления специальных мер защиты последних. Так, прекращение права ……………………………………………………………………………………………………………………. государственных или муниципальных нужд по решению органов исполнительной власти (ст. 279 — 282 ГК РФ).

Таким образом, в настоящей работе будут рассмотрены лишь те гражданско-правовые средства, с помощью которых защищается право собственности в точном смысле этого слова, т.е. вещно-правовые иски.

Глава 2. ИСК ОБ ИСТРЕБОВАНИИ ИМУЩЕСТВА ИЗ ЧУЖОГО НЕЗАКОННОГО ВЛАДЕНИЯ (ВИНДИКАЦИОННЫЙ ИСК)

2.1 Понятие и особенности виндикационного иска

Среди гражданско-правовых средств защиты права собственности особое место занимают иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения — виндикационные иски. Хотя в судебно-арбитражной практике они встречаются не столь часто, как обязательственно-правовые требования, их ……………………………………………………………………………………………………………………. vindicatio” виндикационный иск был известен еще римскому частному праву, где считался главным иском для защиты права собственности. Его название произошло от латинского “vim dicere” – “объявляю о применении силы” (т.е. истребую вещь принудительно)
.

Виндикационный иск установлен на случай незаконного выбытия вещи из фактического владения собственника и заключается в принудительном истребовании собственником своего имущества из чужого незаконного владения. Таким образом, он представляет собой иск не владеющего вещью собственника к незаконно владеющему ею несобственнику о возврате ……………………………………………………………………………………………………………………. имуществом, применяются иные сред​ства защиты, в частности иск о признании права собственности или иск об устранении препятствий, несвязанных с лишением владения
.

Далее, необходимо, чтобы имущество, которого лишился собствен​ник, сохранилось в натуре и находилось в фактическом владении другого лица (например, когда спорное строение просто отремонтировано новым владельцем, а не капитально перестроено). Если имущество уже уничтожено, переработано ……………………………………………………………………………………………………………………. быть только индивидуально-определенное имущество, что вытекает из сущности данного иска, направленного на возврат собственнику именно того самого имущества, которое выбыло из его владения, а не о замене ее другой или вещами того же рода и качества
. При этом, однако, следует помнить, что различия между индивидуально-определенными и родовыми вещами достаточно относительны и зависят от конкретных условий гражданского оборота. Поэтому в случае индивидуализации могут быть виндицированы и вещи, обладающие едиными общими свойствами для всех ……………………………………………………………………………………………………………………. виндикационный иск защищает право собственности как абсолютное субъективное право, если же собственник и фактический владелец вещи связаны друг с другом договором или иным обязательственным правоотношением по поводу спорной вещи, последняя может отыскиваться лишь с помощью соответствующего договорного иска
.

Хотя указанные положения, касающиеся условий предъявления виндикационного иска, являются достаточно очевидными, хорошо изучены ……………………………………………………………………………………………………………………. три года (ст.196 ГК РФ). Таким образом, ГК вслед за Законом СССР от 6 марта 1990г., отказался от правила ст. 90 ГК 1964г. о неограниченной по срокам виндикации государственного имущества
.

Истец и ответчик по виндикационному иску. Право на виндикацию принадлежит собственнику, утратившему владение вещью (ст. 301 ГК РФ). Однако наряду с ним виндицировать имущество в соответствии со ст. 305 ГК РФ может также лицо, хотя и не являющееся собственником, но владеющее ……………………………………………………………………………………………………………………. добросовестность, открытость, непрерывность владения - и по истечении установленных законом сроков фактический владелец имущества может стать его собственником. Поэтому в случае посягательства на имущество со стороны третьих лиц, не имеющих права на владение им, давностный владелец на основании п. 2 ст. 234 ГК РФ может добиваться восстановления своего владения
. В качестве ответчика по виндикационному ……………………………………………………………………………………………………………………. защиты, в частности иска из причинения вреда.

Наряду с предметом иска истец должен сформулировать его основание путем указания на те юридические факты, с которыми он связывает свое требование к ответчику. В исках об истребовании имущества такое основание составляют обстоятельства выбытия имущества из обладания истца, условия поступления имущества к ответчику, наличие спорного имущества в натуре, отсутствие между истцом и ответчиком связей обязательственного характера по поводу истребуемой вещи. В совокупности указанные обстоятельства подтверждают право истца на спорное имущество и возможность его истребования по виндикационному иску.

В научной литературе нет единства мнений относительно того юридического титула, на который опирается истец в своих исковых требованиях. По мнению ряда ученых, общим юридическим основа​нием всех виндикационных исков ……………………………………………………………………………………………………………………. указывалось выше, иск давностного владельца имущества, который не опирается на конкретное субъектив​ное право и направлен на защиту фактического владения как такового
.

Условия удовлетворения виндикационного иска. В тех случаях, когда имущество находится в фактическом обладании лица, завладевшего им путем противозаконных действий, например, в руках похитителя или лица, ……………………………………………………………………………………………………………………. опыт мировой цивилизации, устанавливает следующие три условия удовлетворения виндикационного иска.

Прежде всего, возможность виндикации вещи у третьего лица зависит от того, добросовестен ли приобретатель вещи или нет. Соглас​но ст. 302 ГК РФ владелец признается добросовестным, если, приобретая вещь, он не знал и не ……………………………………………………………………………………………………………………. недобросовестным, недостаточно простой неосмотрительности, а требуется умысел или грубая неосторожность
.

При разграничении простой и грубой неосторожности следует опираться на фактические обстоятельства каждого конкретного случая, принимая во внимание как обстановку и условия приобретения вещи, так и субъективные свойства самого приобретателя - его жизненный опыт, юридическую грамотность и т.п. Необходимо также учитывать, что действующее право исходит из презумпции добросовестности при​обретателя, т. е. приобретатель признается добросовестным до тех пор, пока его недобросовестность не будет …………………………………………………………………………………………………………………….
 Согласно ч. 2 ст. 302 ГК РФ при безвозмездном приобретении имущества от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе истребовать имущество во всех случаях. Указанное правило закона можно истолковать на практике в том смысле, что вещь может быть изъята собственником у любого безвозмездного приобретателя, например, у одаряемого, к которому вещь поступила от добросовестного возмездного приобретателя, с чем, конечно, ……………………………………………………………………………………………………………………. у него вещи ничего не теряет, весьма относительна, поскольку любое изъятие имущества из владения представляется вполне реальной утратой
. Поэтому интересы приобретателя, к которому имущество поступило безвозмездно не от неуправомоченного отчуждателя, а через посредство возмездного добросовестного приобретателя, подлежат юридической защите.

При применении ч. 2 ст. 302 ГК РФ возникает и другой вопрос. Вполне возможна ситуация, когда безвозмездный приобретатель имущества от лица, не ……………………………………………………………………………………………………………………. безвозмездно то, независимо от его последующей судьбы, оно может быть виндицировано во всех случаях. Такое толкование, однако, представляется не соответст​вующим истинному смыслу закона. Добросовестный возмездный приобретатель имущества, прошедшего через руки безвозмездного приобретателя, ничем, по существу, не отличается от добросовестного возмездного приобретателя имущества непосредственно от неуправомоченного отчуждателя. Поэтому следует признать, что ч. 2 ст. 302 ГК РФ применяется лишь тогда, когда безвозмездный приобретатель от неуправомоченного отчуждателя выступает в качестве ответчика по иску.

Если имущество приобретено владельцем добросовестно и возмездно, ……………………………………………………………………………………………………………………. и его похищение, что, конечно, является лишь примерным перечнем таких случаев. Важно отметить, что действующее законодательство не связывает возможность истребования имущества лишь с таким поведением собственника, которое нельзя поставить ему в вину. Если, например, вещь выбывает из владения собственника по его личной неосмотрительности, но все же вопреки его воле, она все равно может быть виндицирована. Иное истолкование закона по существу означает установление гражданско-правовой ответственности собственника перед самим собой
.

Иначе решается данный вопрос тогда, когда имущество выходит из ……………………………………………………………………………………………………………………. выбор контрагента, которому он решился доверить свое имущество. Собст​венника, однако, далеко не всегда можно упрекнуть в этом плане в какой-либо неосмотрительности. Поэтому предпочтительнее конструкция «наименьшего зла», в соответствии с которой коллизия интересов собственника и добросовестного возмездного приобретателя решается в зависимости от того, кто из них имеет больше возможностей защитить свои имущественные интересы, если вопрос об отобрании самой вещи будет решен не ……………………………………………………………………………………………………………………. с него понесенные убытки, если ему будет отказано в возврате вещи. По сравнению с ним добросовестный возмездный приобретатель, в случае отобрания у него вещи, находился бы в худшем положении, ибо он, как правило, меньше знает то лицо, у которого он приобрел вещь, и соответственно имеет меньше шансов возместить за счет последнего ……………………………………………………………………………………………………………………. был управомочен, сделка по отчуждению вещи недействительна, а потому вещь может быть истребована у того, кто ее приобрел. Эта аргументация сводит на нет правила ст. 302 ГК РФ, согласно которым вещь при наличии предусмотренных в указанной статье условий не может быть истребована у того, кто приобрел ее от неуправомоченного отчуждателя. Приобретатель стано​вится собственником вещи со всеми вытекающими из этого последст​виями. Вопрос же о недействительности сделки ……………………………………………………………………………………………………………………. допускается истребование от добросовестного приобретателя денег, а также ценных бумаг на предъявителя, пусть даже они выбыли из обладания собственника помимо его воли либо посту​пили к приобретателю безвозмездно. Указанная норма объясняется тем, что деньги и ценные бумаги на предъявителя являются средством обращения, в связи с чем требуется обеспечить им повышенное доверие со стороны участников ……………………………………………………………………………………………………………………. время незаконного владения. В отличие от него добросовестный владелец имущества несет подобную обязанность лишь с того момента, когда он узнал о неправомерности своего владения или получил повестку по иску собственника о возврате имущества.

Применяя данную норму, необходимо учитывать два обстоятельства. Во-первых, под «доходами» здесь понимаются не только денежные, но и натуральные доходы, т. е. плоды. Во-вторых, речь в данном случае идет лишь о тех доходах и плодах, которые извлечены или, по крайней мере, должны быть извлечены незаконным владельцем из имущества. Указанное обстоятельство, как и сам размер таких доходов, должны быть обоснованы собственником истребуемой вещи. Доходы, которые владелец теоретически мог, но не должен был извлечь из имущества, например, путем сдачи вещи в аренду, в расчет не принимаются
.

В свою очередь, незаконный владелец имущества, как добросове​стный, так и недобросовестный, вправе требовать от собственника компенсации ……………………………………………………………………………………………………………………. возмещение необходимых затрат, произведен​ных добросовестным владельцем за тот период, когда ему, а не собствен​нику, причитаются доходы от имущества. В этом, разумеется, есть своя логика, так как предполагается, что, по общему правилу, необходимые затраты на имущество покрываются извлеченными из него доходами. Однако совершенно ……………………………………………………………………………………………………………………. примера таких улучшений можно назвать укомплектование автомобиля чехлами для сидений, установку дополнительных стоп-сигналов и т.п.

Судьба улучшений зависит опять-таки от добросовестности неза​конного владельца. Когда улучшения произведены добросовестным владельцем, ему предоставляется право либо оставить их за собой, если они могут быть отделены ……………………………………………………………………………………………………………………. самим законом не определены и выводятся посредством его толкования и применения аналогии. Так недобросовестный владелец вправе оставить за собой отделимые улуч​шения вещи, но не может требовать компенсации затрат на те улучше​ния, которые не могут быть отделены от вещи . 

От улучшений вещи следует отличать так называемые расходы на роскошь под которыми обычно понимаются произвольные издержки владельца вещи, связанные, в частности, с ее украшением или осна​щением вещи какими-либо дорогостоящими безделушками. В примере с автомобилем такими издержками на роскошь могут считаться, на​пример, расходы на установку декоративных колпаков на колесах, особую раскраску кузова, тонирование ……………………………………………………………………………………………………………………. только собственники имущества, но и его титульные владельцы (ст. 305 ГК). Однако правила о расчетах при возврате вещи из незаконного владения полностью применимы к требованиям лишь тех титульных владельцев, которые имеют самостоятельное право на доходы от переданной в их владение вещи. Например, хранитель вещи, не имеющий, по общему правилу, такого права, не может требовать от незаконного владельца и ……………………………………………………………………………………………………………………. правилам о деликтной ответственности.

2.2.  Истребование ценных бумаг от добросовестного приобретателя

Итак, при приобретении вещи добросовестным приобретателем право, по общему правилу, преимущественно защищает интересы последнего в ущерб интересами собственника. Однако существуют два исключения.

……………………………………………………………………………………………………………………. 2. Собственник вправе истребовать имущество от добросовестного приобретателя в случае, когда имущество приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать возмездно, если это имущество выбыло из владения собственника или иного титульного владельца помимо их воли (п. 1 ст. 302 ГК РФ). Закон приводит в пример случаи, когда имущество утеряно собственником или титульным владельцем или похищено у любого из них.

Оба эти исключения не распространяются на случаи истребования денег и ценных бумаг на предъявителя: они вообще не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя (п. 3 ст. 302 ГК РФ).

Статья 16 Закона «О переводном и простом векселе» также устанавливает, что лицо, приобретшее вексель по индоссаменту, обязано отдать вексель лицу, у которого таковой выбыл, только в том случае, если оно приобрело его недобросовестно, или же, приобретая, совершило грубую неосторожность.

Таким образом, в отношении векселя - наиболее типичной ордерной бумаги - ……………………………………………………………………………………………………………………. собственной добросовестности. Но ничто не мешает собственнику доказать и непосредственно тезис о недобросовестности приобретателя.

Обычно развитие событий происходит по первому сценарию, ибо доказать недобросовестность приобретения имущества третьим лицом собственнику почти невозможно. Как правило, собственник не располагает данными о том, в ……………………………………………………………………………………………………………………. опровержения этих доказательств лежит на заинтересованном лице - собственнике бумаги. Таково одно из проявлений свойства публичной достоверности ценных бумаг.

В случае если собственник опровергнет презумпцию добросовестного приобретения, он получит возможность истребовать любые ценные бумаги, в том числе и бумаги на предъявителя. Важно лишь, чтобы предмет истребования был индивидуализирован собственником.

Если собственник не может индивидуализировать предмет требования, или не знает, к кому следует предъявлять иск, или не может доказать недобросовестности приобретения бумаг на предъявителя, он может прибегнуть к процедуре восстановления своих прав из этих ценных бумаг в порядке особого производства.

2.3. Виндикационный иск в соотношении с другими способами защиты

Оживление оборота, постепенное вовлечение в него значительного имущества приводит к тому, что бесспорные, казалось бы, истины оборачиваются неожиданными следствиями.

Например, при рассмотрении иска комитета по управле​нию имуществом о признании сделки приватизации недейст​вительной было установлено, что приватизированный объект был впоследствии отчужден третьим лицам, ……………………………………………………………………………………………………………………. его стоимость. Заметим, что, как это и свойственно публичному средству, механизм реституции не затрагивает субъективных прав на имущество сторон недействительной сделки: имущество им возвращается только в силу того, что оно было ранее ими же передано, но никак не потому, что стороны имеют на него какое-либо право. 

На поверхности лежат отличия этих средств: при виндикации не встает вопрос о возврате выплаченных за истребуемую вещь покупных сумм, но возможно возражение о добросовестности приобретения; нормы о возврате всего полученного по сделке и возвращении сторон в первоначальное ……………………………………………………………………………………………………………………. улучшенную коммунальную квартиру продала организации. После этого недееспособный член семьи Б. оспорил приватизацию, проведенную без его воли, и, конечно, добился признания и сделки приватизации, и всех последующих сделок с его квартирой недействительными. Однако возник вопрос: на каком основании можно ……………………………………………………………………………………………………………………. характер. С одной стороны, сама по себе ничтожность сделки означает, что первоначальный собственник автоматически восстанавливается в своем праве независимо от возврата ему помещения. С другой стороны, добросовестный приобретатель по возмездной сделке защищен от виндикационного иска собственника в силу известного ограничения, установленного ст. 302 ГК РФ, имеющего фундаментальное значение защиты оборота. Если собственник лишен владения жильем, а владелец - права на жилое помещение, то кто из них вправе распоряжаться недвижимостью и не только путем отчуждения, но и путем вселения третьих лиц, изменения помещения ……………………………………………………………………………………………………………………. выбрать для реституции другие, более приемлемые с точки зрения исполнимости объекты
.

Обязанность по реституции не поставлена в зависимость от фактического, наличного владения вещью или иным имуществом, полученным по сделке, что характерно именно для личной, а не вещной связи. 

Кроме того, и это, конечно, важнее с позиций позитивно​го права, ……………………………………………………………………………………………………………………. законных интересов добросовестного приобретателя
.

Но если из нормы п. 2 ст. 167 ГК следует, что обязанность возврата полученного по сделке (и соответственно право тре​бования) возникает лишь в отношении другой стороны сделки, т.е. является, безусловно личной, то значит, она не распространяется на отношения с третьими лицами. 

Это обстоятельство является ключевым для всей проблемы. Как видно из приведенных примеров, в практике постоянно возникает стремление распространить реституцию за пределы отношений между сторонами в сделке и вести ее по требова​нию истца или по собственной инициативе далее, пока не ……………………………………………………………………………………………………………………. вследствие приобретения имущества, ставшего предметом недействительной сделки, то их связь ограничена только принадлежностью спорной вещи и может иметь, следовательно, качество только вещной связи. В этих рамках и возникает возможность виндикационного иска взамен исключенной для собственника реституции.

Например, АО «Сельстройкомплект» обратилось в суд с иском о ……………………………………………………………………………………………………………………. должен обсудить, является ли покупатель С. добросовестным приобретателем
.

Очевидно, что постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ оставляет суду право определиться с тем, возвращать ли вещь продавцу в порядке реституции (при этом подчеркивается, что в применении реституции суд не связан исковыми требованиями) или вернуть вещь собственнику по виндикационному иску. Для нас здесь важно определенное разграничение этих форм защиты права, что до недавнего времени не всегда встречалось в судебной практике. О субординации способов защиты можно, видимо, судить по тому, ……………………………………………………………………………………………………………………. реституции, например, уступает требование по исполнительному листу в порядке цессии или отчуждает вещь, поручив другой стороне недействительной сделки, обязанной к возврату вещи решением суда, передать владение приобретателю.

Выход за пределы отношений сторон по сделке, который, стало быть, и выход за рамки отношений по реституции, осу​ществляется в силу той истины, что если владение вещью оказывается незаконным (фактическим), то тем самым предпола​гается существование где-то законного собственника, а значит, сохраняется и возможность виндикации.

Реальный потенциал виндикации, как может по​казаться, не слишком велик, ведь собственник, передавший вещь по своей воле, не имеет права истребовать ее от добросо​вестного приобретателя по возмездной сделке (ст. 302 ГК РФ), а когда речь идет о недействительных сделках, тем самым пред​полагается и передача вещи по воле собственника. Но если вин​дикация и невозможна, то тем не менее вследствие недействи​тельности сделки не возникает права собственности у добросо​вестного владельца. Таким образом, возникает, кажется, понятная, но не всегда верно квалифицируемая ситуация разведения собственности и владения вещью. Например, Г. Мака​ров, описывая ……………………………………………………………………………………………………………………. бования из неосновательного обогащения. Применительно к приведенному выше делу предположим, что суд мог бы, отка​зав по основаниям ст. 302 ГК в выселении Ж., рас​смотреть вопрос о взыскании с нее в пользу истца Б. сумм неосновательного сбережения в размере стоимости арен​ды помещения. Что касается самой вещи, ставшей предметом недействи​тельной сделки, то, если виндикация невозможна, при нали​чии оснований, т.е. при обогащении за счет иного лица, воз​никает обязательство из неосновательного обогащения в виде приобретения вещи без основания, выполняющее по отноше​нию к виндикации, как и реституции, субсидиарные, восполнительные функции, так как специальные правила должны иметь преимущество перед общими нормами об обязательствах из неосновательного обогащения. Изложенные проблемы могут быть проиллюстрированы и другим примером. Ненецкий филиал «Архангельскпромстройбанка» предоставил кредиты Нарьян-Марскому объединенному авиаотряду, которые возвращены не были, долг авиаотрядом признан. В порядке исполнения акцептованного ……………………………………………………………………………………………………………………. недействительности ничтожных сделок и возврате имущества Нарьян-Марскому авиаотряду
.

Окончательное решение судом не принято, но дело имеет несомненный интерес с точки зрения выбора способов защиты права. Есть все основания считать, что банк, приняв на хранение арестованное имущество, не имел права его отчуждать от собственного имени, поскольку такой порядок обращения ……………………………………………………………………………………………………………………. видно из формулировки иска, расценивается как требование о реституции. Но авиаотряд не является стороной, что-либо получившей или передавшей по ничтожной сделке, а значит, на него и не может быть распространено действие реституции.

Требование истца в пользу авиаотряда может быть лишь виндикационным иском, однако ответчик получает защиту от этого иска, если будет доказано, что он не мог знать о том, что банк не имел права отчуждать резервуары. В данном случае добросо​вестность кооператива «Буран» может быть поставлена под сомнение, если он был создан путем реорганизации авиаотряда или его подразделений и не мог не быть осведомлен обо всех обстоятельствах, …………………………………………………………………………………………………………………….). Соответственно другая сторона возвращает полученные денежные суммы. Но право на реституцию, имеют лишь стороны в сделке купли-продажи.

В данном случае возможна и защита интересов авиаотряда обязательственным (невещным) иском: если будет установлено, что банк выручил от продажи имущества авиаотряда сумму, превышающую долг, то разница составит неосновательное обогащение, которое может быть взыскано авиаотрядом.

Между тем при наличии не одной, а цепи сделок, среди которых оказываются и возмездные, резко усложняется, вплоть до утраты, защита по реституции, т.е. применение нормы ст. 167 ГК РФ.

Изложенное позволяет сформулировать общий подход к про​блеме таким образом: после признания сделки недействитель​ной переданное по этой сделке имущество ……………………………………………………………………………………………………………………. ст. 167 ГК РФ (в соответствующих случаях и другими нормами § 2 гл. 9 ГК РФ), в том числе и по поводу переданной по недействительному договору вещи. Соответствен​но вещь возвращается стороне, передавшей ее, в любом случае, если только она сохранилась у другой стороны сделки, и ссылки на доб​росовестность приобретения, а равно на права, возникшие до и помимо недействительного договора, не имеют места. 

Если же аннулирование сделки приводит к отпадению основания, ……………………………………………………………………………………………………………………., не имеющее вещной защиты (например, незаконный владелец), то виндикационный иск в отличие от реституции оказывается ему уже недоступным.

В третью очередь предъявляется иск из неосновательного обогащения к лицу, получившему без оснований выгоду от сделки. Неудобство этого средства в сравнении с иском о вещи, как и любого обязательственного требования, состоит в том, что его обеспеченность находится в зависимости от платежеспособности должника.

Изложенная субординация исков, которыми располагает собственник, исключает, как это видно из всего предшествующего изложения, допущение ……………………………………………………………………………………………………………………., как это видно из упомянутых дел, состоит в смешивании существующих форм защиты, использовании субсидиарных средств прежде основных, вещных - прежде личных и т.п.

Глава 3. НЕГАТОРНЫЙ ИСК И ДРУГИЕ ВЕЩНО-ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

 3.1.  Иск об устранении нарушений, не связанных с лишением владения (негаторный иск)
Данный способ защиты права собственности тоже был известен еще римскому праву, о чем свидетельствует его название “actio negotoria” - буквально отрицающий иск.

 
…………………………………………………………………………………………………………………….. Он предъ​является лишь тогда, когда собственник и третье лицо не состоят между собой в обязательственных или иных относительных отношениях по поводу спорной вещи и когда совершенное правонарушение не привело к прекращению субъективного права собственности
.

По-видимому, наибольшее распространение негаторный иск получит в результате действия главы 17 ГК РФ, посвященной праву собственности на землю. В частности этот иск станет основным способом защиты собственника от действий владельца сервитута (ст.274, ст.277 ГК РФ), собственника недвижимости на чужом земельном участке (ст. 271 ГК РФ) и т.д.

……………………………………………………………………………………………………………………. принадлежащем ему на праве долевой собственности. Во всех этих и подобный им случаях собственник или лицо, правомерно владеющее вещью может защитить свои интересы, предъявить иск об устранении препятствий мешающих ему пользоваться имуществом.

Нарушение права распоряжения имеет место в тех случаях, когда собственник незаконно ограничивается в возможности реализации не только правомочий пользования, но и распоряжения (например, при производстве описи или ареста) он может потребовать исключения имущества из описи путем негаторного иска. В судебной практике такие иски нередки. Возможны случаи, когда при производстве описи имущества последнее изымается у собственника и ……………………………………………………………………………………………………………………. нарушений, не соединенных с лишением владения. Чаще всего третьи лица своим противоправным действием или бездействием создают собственнику препятствия в осуще​ствлении правомочия пользования. Например, пользование строением может быть затруднено неправомерным огораживанием земельного уча​стка, ростом дерева, посаженного в непосредственной близости от стро​ения, складированием материалов или топлива, загромоздивших проезд к нему и т. п. С помощью негаторного иска собственник может добиваться прекращения подобных действий, а также устранения ……………………………………………………………………………………………………………………. предприятия о снятии ограничений с его имущества, наложенных финансовыми, налоговы​ми и иными аналогичными органами.

Наряду с требованием об устранении уже имеющихся препятствий в осуществлении права собственности негаторный иск может быть направлен и на предотвращение возможного нарушения права собственности, когда налицо угроза такого нарушения. Например, с по​мощью негаторного иска собственник может добиваться запрета строительства того или иного сооружения уже на стадии его проекти​рования, если оно будет препятствовать пользоваться имуществом.

Основанием негаторного иска служат обстоятельства, обосновыва​ющие право истца на пользование и распоряжение имуществом, а также подтверждающие, что поведение третьего лица создает препятствия в осуществлении этих правомочий. В обязанность истца не входит дока​зательство неправомерности действия или бездействия ответчика, ко​торые предполагаются таковыми, если сам ответчик не докажет правомерность своего поведения.

Вместе с тем иск ……………………………………………………………………………………………………………………. не имеет значения, когда началось нарушение права собственности; важно лишь доказать, что препятствия в его осуществлении сохраняются на момент предъявления и рассмотрения иска
.

Условия удовлетворения негаторного иска. Для предъявления негаторного иска необходимо наличие некоторых условий:

1. Действия третьих лиц создают помехи для осуществления права пользования или распоряжения или того и другого одновременно.

2. Эти действия носят неправомерный характер. Например, рытье траншеи перед домом …………………………………………………………………………………………………………………….

Представляет интерес предъявление негаторного иска в сфере акционерного права. В частности, если акционер остается владельцем акций, то есть является легальным собственником, но должностные лица не вносят акционера в реестр акционерного общества, собственник лишается возможности осуществлять свои правомочия собственника. При этом он остается собственником акций, как объектов материального мира, но не осуществляет вытекающие из возможности их обладания права. В подобного рода ситуациях собственником может быть предъявлен негаторный иск.
Характерно в этом отношении дело N 493/96 по иску АООТ «Производственное объединение «Электросетьизоляция» к АООТ «Южноуральский арматурно-изоляторный завод» и ТОО «Регион-Ф»
.
Истец заявил в арбитражный суд требования об устранении нарушений прав собственника путем …………………………………………………………………………………………………………………….» было отказано в связи с тем, что план приватизации Южноуральского арматурно-изоляторного завода утвержден до принятия нормативных актов, регулирующих порядок приватизации энергетического комплекса, и в этом плане не предусмотрена передача акций истцу.
Постановление апелляционной инстанции было опротестовано заместителем Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации посчитал, что протест подлежит удовлетворению. Постановление апелляционной инстанции было отменено, решение арбитражного суда первой инстанции было оставлено в силе. При этом Президиум указал следующее. …………………………………………………………………………………………………………………….»Электросетьизоляция». Актом от 03.08.94 N 5/1556 зафиксировано, что Госкомимущество России передало АООТ «ПО»Электросетьизоляция» сертификат от 22.02.94 N 5, который удостоверяет право собственности Российской Федерации на 13078 акций.
Первоначально план приватизации Южноуральского арматурно-изоляторного завода предусматривал передачу акций, принадлежащих Российской Федерации, Госкомимуществу России для внесения в качестве вклада в уставный капитал РАО «ЕЭС России». Однако, в соответствии с распоряжением Госкомимущества ……………………………………………………………………………………………………………………. 5 Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 24.12.93 N 2284).
Таким образом, заявленные истцом требования о внесении его в реестр акционеров, как средство защиты его прав собственника, обоснованы.
При этом, отклоняя доводы апелляционной инстанции, отказавшей в иске, Президиум указал, что АООТ «Южноуральский арматурно-изоляторный завод» не является собственником спорного пакета акций, и решение Госкомимущества России о передаче его истцу не нарушает прав акционерного общества.

3.2. Иск о признании права собственности

Помимо виндикационного и негаторного исков право собственности может защищаться с помощью еще одного вещно-правового средства - иска о признании права собственности. Следует отметить, что иски под таким наимено​ванием весьма часты в судебно-арбитражной практике, но большинство из них носит обязательственно-правовой характер, ибо вытекают из относительных ……………………………………………………………………………………………………………………. о признании права собственности не знает; требование же о признании права собствен​ности, по их мнению, входит в качестве одного из притязаний в состав виндикационного или негаторного исков
. Другие авторы вполне обоснованно рассматривают иск о признании права собственности в каче​стве самостоятельного вещно-правового требования
.

Действительно, не признавая самостоятельности подобного иска, отличного от виндикационного и негаторного требований, невозможно юридически квалифицировать притязания собственников в целом раде конкретных случаев. Например, собственник в порядке оказания материальной помощи передает временно и безвозмездно свою ……………………………………………………………………………………………………………………., получивший вещь от собственника, умирает до погашения ссуды. Каким образом собствен​ник может защитить свое право на вещь? Обращение в данном случае к виндикационному иску будет неправильным, так как владение лом​барда в данном случае нельзя признать незаконным, ибо залогодатель действовал с ведома собственника. Нельзя прибегнуть и к помощи негаторного иска, так как собственник лишен владения. Остается лишь признать, что собственнику в этой ситуации принадлежит право на самостоятельный иск о признании права собственности на заложенную вещь в целях предотвращения отчуждения ее ломбардом. В судебной практике встречаются дела, когда собственники, требуя освободить имущество от ареста, доказывают свое право собственности на имуще​ство, но не добиваются его возврата, так как ……………………………………………………………………………………………………………………. или не признаются третьим лицом, не находящимся с собственником в обязательственных или иных относительных отноше​ниях по поводу спорной вещи. Правом на подобный иск обладает и титульный владелец имущества, в частности субъект права хозяйственного ведения или права оперативного управления.

В качестве ответчика выступает третье лицо, как заявляющее о своих правах на вещь, так и не предъявляющее таких прав, но не признающее за истцом вещного права на имущество.

Предмет и основание иска о признании права собственности.  Предметом иска о признании права собственности является лишь констатация факта принадлежности истцу права собственности, иного вещного права на имущество, но не выполнение ответчиком каких-ли​бо конкретных обязанностей. Решение по иску о признании права собственности устраняет сомнение в праве, обеспечивает необходимую уверенность в наличии права, придает ……………………………………………………………………………………………………………………. на имущество. Правовой основой данного иска является ст. 12 ГК РФ, предусматривающая такой способ защиты гражданских прав, как их признание
.

Условия удовлетворения иска о признании права собственности. Необходимым условием защиты права собственности путем его признания служит подтверждение истцом своих прав на имущество. Это может вытекать из представленных им правоустанавливающих документов, свидетельских показаний, а ……………………………………………………………………………………………………………………. презумпции в судебно-арбигражной практике сомнений не вызывает
.

Поскольку иски о признании права собственности, с одной сторо​ны, не связаны с конкретными нарушениями правомочий собственника и, с другой стороны, диктуются продолжающимся незаконным поведением третьего лица, на них, как и на негаторные иски, не распространяется действие исковой давности.

При появлении объекта права собственности в результате деятельности или финансирования истцом, последний должен доказать прежде всего именно обстоятельства вложения своего труда или денежных средств, которые и станут основанием судебного признания за ним права собственности. В этой связи представляет интерес дело N 7207/95 из практики Высшего Арбитражного Суда ……………………………………………………………………………………………………………………. удовлетворены частично, Суд признал за ЖСК право собственности на нежилое помещение (в котором расположено государственное предприятие «Аптека N 6») на основании того, что жилой дом со встроенно-пристроенными помещениями построен за счет собственных средств ЖСК «Самшит». В остальной части требования истца отклонены в связи с тем, что собственниками квартир являются члены-пайщики кооператива.
В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федерации предлагается решение арбитражного суда отменить и в иске жилищно-строительному кооперативу отказать полностью.
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации считает, ……………………………………………………………………………………………………………………. на строительство встроенно-пристроенного помещения аптеки за счет государственных капитальных вложений. Распоряжением Мосгорисполкома от 02.01.74 функции заказчика по строительству указанного дома переданы Главному управлению капитального строительства, а организация п/я М-5932, в соответ-ствии с пунктом 3 распоряжения Мосгорисполкома от 14.08.72, при формировании в Госплане СССР плана капитальных работ на 1975 год передавала в план Мосгорисполкома ……………………………………………………………………………………………………………………. Согласно договору от 27.05.84, между ЖСК «Самшит» и УКС N 9 кооператив передает, а управление принимает на себя выполнение функций заказчика по строительству 12-этажного жилого дома со сметной стоимостью 480300 рублей. Кооператив платежным поручением от 19.08.74 на счет УКС N 9 перечислил 40 процентов сметной стоимости дома в сумме 192120 рублей, а платежным поручением от 20.02.76 – оставшиеся 60 процентов сметной стоимости дома в сумме 288180 рублей.
Таким образом, из общей суммы затрат (681810 рублей) на возведение дома со встроенно-пристроенным помещением аптеки ЖСК «Самшит» по договору с УКС N 9 Мосгорисполкома двумя платежами перечислил последнему только 480300 рублей за возведение жилой части дома. Перечисление средств на строительство помещений аптеки истцом не производилось. Пунктом 12 договора от 27.05.74 было определено, что при его выполнении стороны руководствуются постановлением Совета Министров СССР от 19.11.64 «О дальнейшем развитии кооперативного жилищного строительства». Пунктом 3 постановления предусматривалось, что при его строительстве с согласия жилищно-строительных кооперативов в их домах помещений для социально- ……………………………………………………………………………………………………………………. встроенного помещения аптеки. Встроенно-пристроенное помещение принято в эксплуатацию другой государственной приемочной комиссией 31.03.76. Как следует из пункта 61 раздела 1 Плана подрядных строительно-монтажных работ, выполняемых Министерством среднего машиностроения СССР (правопреемник -Министерство Российской Федерации по атомной энергии) для других министерств, ведомств и союзных республик на 1975 год, по плану централизованных капитальных вложений для Мосгорисполкома при возведении встроенной аптеки в ЖСК «Самшит» министерство ……………………………………………………………………………………………………………………. Российской Федерации постановил - решение Московского городского арбитражного суда от 19.10.94 изменить. В иске жилищно-строительному кооперативу «Самшит» отказать полностью. 
Для правильной квалификации статуса собственности, суд в своих оценках ориентируется на способ приобретения собственности ответчиком. Статья 302 ГК РФ предусматривает, что если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собствен-ником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.
Следовательно, если имущество выбыло из владения собственника в соответствии с его волей, а приобретатель имущества является добросовестным, то есть не знает и не может знать, что лицо, у которого ……………………………………………………………………………………………………………………. арбитражного суда Северо-Западного округа
.

Спорное помещение выбыло из владения собственника по его воле - на основании договоров аренды Комитета по управлению городским имуществом с ТОО «Юность». В результате регистрации помещения в Бюро технической инвентаризации и последующего его залога банку «Двина-траст», оно было реализовано в процессе судебного исполнения обращением взыскания на имущество, согласно акту судебного исполнителя, утвержденному председате-лем суда.
Приобретя спорное помещение по возмездному договору, ТОО «Трай» ……………………………………………………………………………………………………………………. имущество, на которое обращается взыскание, прекращается у собственника с момента возникновения права собственности у лица, к которому переходит это имущество.

Особый интерес представляют случаи, когда наряду с исковыми требованиями о признании права собственности заявляется требования об изъятии имущества из незаконного владения. Если говорить строго формально, то, видимо, было бы достаточно заявить одно из этих требо-ваний, чтобы реализовать поставленную цель. Суд в любом бы случае исследовал ……………………………………………………………………………………………………………………. ходе одного судебного процесса не только проблему формализации права собственности, но и возможность фактического пользования спорным имуществом.
Обратимся в этой связи к делу N 7436/93, которое в течение 3 лет слушалось 10 раз в различных инстанциях
.
Государственное предприятие автомобильного транспорта «……………………………………………………………………………………………………………………. владения частью здания площадью 2440 кв. метров, и она изъята из незаконного владения ответчика за исключением 580,6 кв. метра помещений 4-го этажа, занимаемых сторонними организациями.
Постановлением кассационной коллегии от 12.04.93 решение оставлено без изменения.
Постановлением коллегии Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по проверке в порядке надзора законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, от 29.11.93 ……………………………………………………………………………………………………………………. спора суд обязан был привлечь к участию в деле Свердловское областное отделение Ространсинспекции, исследовать вопрос о ее праве на занимаемые помещения, а также дать правовую оценку договору от 01.07,92 о передаче имущества в безвозмездное пользование, заключенному между истцом и территориальным агентством Госкомимущества России по Свердловской области, и допол-нительному соглашению к этому договору от 19.11.92. ……………………………………………………………………………………………………………………. от 18.08.94 просил признать за ним право законного владения на нежилую площадь 315,1 кв.метра (4-й этаж, кабинеты 400-409) в здании и изъять ее из незаконного владения Свер-дловского областного отделения Российской транспортной инспекции.
В связи с преобразованием государственного предприятия «Свердловскавтотранс» в акционерное общество «Свердловскавтотранс» истец заявлением от 07.09.94 изменил исковые требования и просил признать ……………………………………………………………………………………………………………………. областным комитетом по управлению государственным имуществом.
Постановлением от 08.11.94 того же суда решение от 12.09.94 оставлено без изменения.
Постановлением коллегии Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по проверке в порядке надзора законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу, от 02.03.95 решение от 12.09.94 и постановление от 08.11.94 Свердловского областного ……………………………………………………………………………………………………………………. областным отделением Ространсинспекции.
Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Свердловской области от 09.08.95 решение от 25.05.95 оставлено без изменения со ссылкой на то, что сделка по приватизации истцом государственного имущества не была оспорена в установленном порядке.
В протесте Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации предлагается решение от 25.05.95 и постановление от 06.08.95 Арбитражного суда Свердловской области отменить и в иске отказать.
……………………………………………………………………………………………………………………. составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» это здание относилось к объекту федеральной собственности, который мог передаваться в государственную собственность области.
В 1992 году спорное здание не было передано в установленном порядке из федеральной собственности в собственность области.
В соответствии с пунктом названного выше постановления Верховного Совета Российской Федерации правом распоряжения объектами федеральной собственности обладал исключительно Государственный комитет Российской ……………………………………………………………………………………………………………………. документ о передаче Госкомимуществом России созданному им территориальному агентству полномочий по распоряжению объектами федеральной собственности. Распоряжение Госкомимущества России от 24.10.91 N 140-р о создании терагентства по Свердловской области не определило таких полномочий. Из текста договора от 01.07.92 не усматривается, что спорное имущество закреплялось за истцом на праве хозяйственного ведения. Дополнительным соглашением от 19.11.92 в данный ……………………………………………………………………………………………………………………. по управлению государственньм имуществом от 13,08.92 «Об учреждении государственного предприятия автомобильного транспорта «Свердловскавтотранс» за создаваемым предприятием закреплялось имущество, находившееся на балансе ликвидированного территориального объединения «Свердловскавтотранс». 

Истец документально не доказал, что на балансе ликвидированного ТО «Свердловскавтотранс» находились спорные нежилые помещений, которые ему передавались собственником на праве хозяйственного ведения.
……………………………………………………………………………………………………………………. России и Минтрансом России. Распоряжением от 18.06.93 Госкомимущество России закрепило за Свердловским областным отделением Российской транспортной инспекции на праве оперативного управления 845,1 кв. метра площади в спорном здании.
При наличии таких документов в план приватизации АО «Свердловскавтотранс», утвержденный 28.06.93 Свердловским областным комитетом по управлению государственным имуществом, не подлежали включению нежилые помещения, фактически занимаемые на праве оперативного управления Свердловским областным отделением Ространсинспекции.
Содержащиеся в решении и постановлении суда выводы о нахождении ……………………………………………………………………………………………………………………. установленные учредительными документами противоречат действующему законодательству, они не подлежат применению, и на их основании не может быть признано возникновение права собственности на имущество. Именно такова ситуация по делу, рассмотренному в Федеральном арбитражном суде Северо-Западного округа.
3.3. Защита имущества от изъятия в административном порядке 

Приведем обычную ситуацию, самую распространенную и почти неразрешимую. Собственник автомашины, приобретенной за рубежом, при ввозе не выплатил положенные таможенные платежи и на основании ст. 131 ……………………………………………………………………………………………………………………. ряд проблем, которые вплоть до последнего времени не привлекали особого внимания.

Начнем с выяснения последствий совершенной сделки по продаже транспортного средства. Едва ли можно сомневаться в том, что налицо основания считать ее ничтожной в силу прямого нарушения запрета, установленного ст. 131 ТК РФ. Прямым следствием этого стало то, что собственность сохранилась у продавца, а покупатель приобрел статус добросовестного незаконного владельца, поскольку эта добросовестность ……………………………………………………………………………………………………………………. приходится каждый раз ее подчеркивать и специально квалифицировать.

Следующий вопрос касается права таможенных и иных административных органов применять изъятие (то есть меры насильственного характера, но обращенные на имущество) против лиц, не рассматриваемых как правонарушителей. Это достаточно устоявшийся институт публичного права и оспаривать его, конечно, нет оснований. Аресты, конфискации, запрещения и другие лишения или ограничения права пользования имуществом и выбора ……………………………………………………………………………………………………………………. опись имущества судом или судебным приставом-исполнителем. Здесь есть прямое указание на то, что допускается обращение взыскания на имущество должника, находящееся у иных лиц (ст.48 Федерального закона «Об исполнительном производстве»). Такая формулировка не оставляет сомнений в том, что принадлежность означает право собственности на имущество, ибо только такая связь остается с теми вещами, которые оказались у других лиц. Это тем более очевидно, если учесть, что для продажи - а именно в этом состоит обращение взыскания на имущество (ст.54 ……………………………………………………………………………………………………………………. значение права на исключение имущества из описи (освобождение от ареста) для нашей ситуации утрачивается, хотя сама по себе возможность предъявления иска третьим лицом, заявляющим о своем праве собственности, существует, конечно, не только в сфере исполнения судебных решений, но во всех других случаях административного изъятия вещи, поскольку такое изъятие в конечном счете направлено на защиту казенного интереса, …………………………………………………………………………………………………………………….: является ли он петиторным, то есть иском о признании права собственности, либо виндикационным - об истребовании вещи? Для наших целей эта дилемма не играет большой роли, поскольку мы ориентируемся на ситуацию утраченного владения - следствие изъятия вещи. Поэтому мы соотносим иск, предусмотренный ст. 92 Федерального закона «Об исполнительном производстве», с виндикацией, не обсуждая случая возникновения спора при оставлении вещи у фактического владельца
.

Теперь вспомним, что виндикационный иск подлежит удовлетворению, если ……………………………………………………………………………………………………………………. суждении кроется опасность утраты возможности защиты вещи от посягательств третьих лиц. Но такое мнение, если оно возникло, ошибочно. Действительно, представим, что опечатанную, описанную и арестованную недвижимость заняли третьи лица. Если, как мы утверждаем, судебный пристав или иной административный орган не вправе применить для защиты вещи исковые средства (здесь виндикационный иск), то как же производить выселение нарушителей (арест вещи)? Ответ весьма прост:

выселение (изъятие) вновь производится точно так же и на том же основании, …………………………………………………………………………………………………………………….
Теперь мы можем возвратиться к вопросу о защите приобретателя изъятой вещи. Наиболее типичной и потому исходной, пожалуй, следует считать позицию покупателя вещи по ничтожной сделке. В этом случае он начинает владение, которое при наличии указанных в законе условий переходит по истечении указанного там же срока в право собственности. Закон уважает давностное владение и предоставляет владельцу до приобретения права собственности на имущество защиту владения против третьих лиц, не являющихся ……………………………………………………………………………………………………………………. против них защитой по иску об истребовании вещи из их владения. Подтверждение этого вывода мы находим и в нашей классике. Известный цивилист Е. В. Васьковский без тени сомнения писал: «Если описываемое имущество не находится во владении должника, то третьи лица могут требовать прекращения описи как в исковом порядке, так и в частном и ссылаться при этом не только на свое право собственности, но и на фактическое ……………………………………………………………………………………………………………………. интересе, будут созданы предпосылки для серьезных злоупотреблений.

Например, собственник, пропустив срок виндикации или проиграв процесс об истребовании своего имущества по мотивам добросовестности ответчика (ст. 302 ГК РФ), указывает на это имущество своим кредиторам, которые выставляют его на торги в порядке исполнительного производства. Нет нужды ……………………………………………………………………………………………………………………. приобретатель, не настаивая на своем праве собственности и не отрицая, что сделка, по которой к нему попало имущество, изъятое таможенными, налоговыми органами, судебным приставом, ничтожна, требует, однако, вернуть ему владение, ссылаясь на то, что он владеет по приобретательной давности и имеет защиту по п. 2 ст. 234 ГК РФ.

Нужно отметить, что эти иски требуют оперативности, так как, если продажа изъятого имущества с торгов все же состоялась, вернуть владение становится невозможным: спор утрачивает вещную форму и сводится только к взысканию убытков.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экономические отношения собственности составляют основу, базис любого общества, а правовое регулирование появляется и сохраняется прежде всего как система норм, закрепляющих, регламентирующих и охраняющих данные отношения. Поэтому охрана существующих отношений собственности – важнейшая задача всякой правовой системы. 

Конструкция права собственности по российскому законодательству включает три правомочия, которые имеет собственник: это право владения, право ……………………………………………………………………………………………………………………. закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц. Всякие действия, препятствующие собственнику осуществлять свои правомочия, незаконны и должны быть пресечены способами, установленными законом. Аналогичные правомочия могут быть и у несобственника (например, у того же нанимателя), но они уже не носят исключительного характера. Ведь они не только не «исключают» прав на это имущество самого собственника, но и возникают по его воле, а не только по воле управомоченного собственником лица.

Следовательно, даже одноименные правомочия несобственника отличаются от правомочий собственника прежде всего тем, что последний реализует их исключительно по своему усмотрению, будучи ограничен в действиях только прямыми запретами закона, тогда как несобственник связан волей собственника, установившего для него пределы его прав (в соответствии с законом или договором), и не может действовать столь же независимо. Это обстоятельство ранее игнорировалось нашим законодательством, что порождало теоретические споры и практические недоразумения. Понятно поэтому, какое важное ……………………………………………………………………………………………………………………. права собственника, то должны избираться соответствующие иски, восстанавливающие собственника в его правах.
Судебно-арбитражная практика знает следующие иски, посредством которых восстанавливаются права собственника, имеющие вещно-правовой характер: иски об истребовании имущества из чужого неза-
конного владения; иски об устранении нарушений, не соединенных с лишением владения; иски о признании права собственности.

Виндикационный иск используется собственником для истребования вещи, ……………………………………………………………………………………………………………………. -правовую ответственность добросовестного и недобросовестного владельца. И судебная практика показывает, что суды рассматривая виндикационные иски, по-разному (в зависимости от добросовестности ответчика) распределяют ответственность по спорам, связанным с правом собственности.

Истец, заявляя иск об истребовании имущества из чужого незаконного владения, прежде всего, должен представить доказательства того, что он является носителем права собственности по спорной вещи. Кроме собственников виндикационный иск может быть предъявлен лицом, которое владеет имуществом в силу закона или договора, например, арендатор, ……………………………………………………………………………………………………………………. должен предъявляться иск из причинения вреда. Если вещь, которая выбыла из владения собственника, невозможно выделить из массы однородных вещей, то, опять-таки, предъявление виндикационного иска невозможно. В этом случае должен предъявляться иск из неосновательного обогащения. Для того чтобы виндикационный иск был удовлетворен, суду необходимо представить следующие доказательства: о ……………………………………………………………………………………………………………………. истцу создание необходимой аргументационной базы для доказывания в суде законности своих исковых требований.

Хотя указанные положения, касающиеся условий предъявления виндикационного иска, являются достаточно очевидными, хорошо изучены юридической наукой и проверены тысячелетним опытом, они нередко игнорируются на практике в угоду решения сиюминутных проблем. К сожалению, в последние годы под судебную практику, допускающую смешение элементарных понятий, в частности разрешающую свободную замену договорного требования виндикационным иском, переход от виндикационного притязания к иску о признании сделки недействительной и т. д., пытаются ……………………………………………………………………………………………………………………. собствен​нику, причитаются доходы от имущества. В этом, разумеется, есть своя логика, так как предполагается, что, по общему правилу, необходимые затраты на имущество покрываются извлеченными из него доходами. Однако совершенно очевидно, что это происходит далеко не всегда. Поэтому добросовестный владелец имущества, понесший издержки по его содержанию и ремонту, но не получивший доходов от имущества, оказывается в худшем положении, чем владелец недобросовестный, которому соответствующая ……………………………………………………………………………………………………………………. не в связи с лишением собственника его права владения, происходит при помощи так называемых негаторных исков.
Вещно-правовой характер негаторных исков обусловлен тем, что собственник и ответчик не состоят в каких-либо обязательственных правоотношеииях по поводу спорной вещи. Законодательную формулировку негаторный иск получил в ст.304 ГК РФ, которая гласит, что собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были ……………………………………………………………………………………………………………………., совместном долевом строительстве и пр.), так и как результат реализации абсолютных прав на спорное имущество.

Для предъявления негаторного иска необходимо наличие некоторых условий: 

действия третьих лиц создают помехи для осуществления права пользования или распоряжения или того и другого одновременно; эти действия носят неправомерный характер. При этом необязательно, чтобы неправомерные действия были виновными. В соответствии со ст. 304 ГК РФ собственник вправе требовать устранения любых нарушений права, в том числе невиновных; указанные нарушения продолжают существовать на момент предъявления собственником икса. Если нарушение уже прекратилось, иск не может быть предъявлен. Собственник в этом случае может заявить иск о возмещении убытков, причиненных данным правонарушением; негаторный иск не может быть предъявлен, если стороны находятся в обязательственных отношениях.

Судебная практика признает иски о признании права собственности как  действенный инструмент ……………………………………………………………………………………………………………………. истец должен представить суду доказательства по поводу следующих обстоятельств: о том, что имущество сохранено в натуре. Если имущество не сохранилось, то невозможно и признание права собственности на него. В этом случае, истец может заявить иск о возмещении убытков, чтобы компенсировать понесенные потери; о том, что права истца отрицаются, либо не признаются третьими лицами. Смысл иска о признании права собственности и обусловлен тем, что права истца не находят убедительного общественного признания, либо оспариваются, в связи с чем собственник лишен возможности определять юридическую судьбу вещи; о том, что ответчик имеет правовой интерес в определении юридической судьбы вещи. Доказывание ……………………………………………………………………………………………………………………. быть правоустанавливающие документы, то есть документы, на основании которых возникало или перешло право собственности к истцу. Суд должен оценить насколько спорны такие правоустанавливающие документы и в совокупности с другими доказательствами положить их в основание решения о признании либо об отказе в признании права собственности за истцом.

В соответствии со статьей 212 ГК РФ имущество может находиться в собственности граждан и юридических лиц, а также Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Права владения, пользования и распоряжения своим имуществом всех собственников подлежат судебной защите равным образом.

В данной работе были рассмотрены вещно-правовые способы защиты такие как: виндикационный иск и его соотношение с другими способами защиты права собственности, негаторный иск, иск о признании права собственности. 

Несомненно, остается еще немало спорных вопросов, но с развитием законодательной базы и с ……………………………………………………………………………………………………………………. отношений собственности, которые находятся под защитой гражданского права.
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