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Изучение итальянской лингвистики, норма и ее становление и изменение  совпадает с появлением самого итальянского языка.

Первые университетские кафедры истории итальянского языка были открыты одновременно в 1939 году: во Флоренции  под руководством Бруно Мильорини и в Риме - Альфредо Скьаффини. Это было своего рода автономией, которой уже на протяжении стольких лет добивались исследователи итальянской лингвистики и филологии, занимавшиеся ранее глоттологией, романской филологией и историей литературы. Отцы-основатели лингвистики с самого начала занимались изучением двух совершенно разных , но не противоречащих друг другу важных направлений. Одно из них - это лингвистика Мильорини, которая особое внимание уделяет лексикологии, второе - филологическое, ориентирование на анализ литературных текстов. Несмотря на филологическую направленность, в 1926 году Скьаффини во Флоренции опубликовал труд "Флорентийские тексты тринадцатого и начала четырнадцатого веков" - произведение, которое стало своеобразной точкой отсчета для будущих лингвистов и филологов. Автор исследования собрал доказательства существования нелитературного языка в тот период, важность и достоверность которых были подтвержены диалектологами-специалистами по Средневековью.

Доказательством особого статуса лингвистики как автономной дисциплины послужили публикации первых учебников: «Profilo di storia linguistica italiana» Джакомо Девото, вышедший в 1953 году, и особенно «История итальянского языка» под редакцией Бруно Мильорини в 1960 году. В учебнике Мильорини особый уклон делался, как уже было упомянуто, на лексику, а также на внешние факторы, влияющие на развитие языка, которые прежде были недостаточно изучены. С другой стороны, литературный язык занимал привилегированное положение, и именно он был основой реконструкции истории итальянского языка. Если у самых истоков развития лингвистической науки все внимание исследователей было сконцентрировано на  доказательства существования множества вариантов языка, то в следующий период (приблизительно 16 век) ученые занимались исключительно литературным языком.
Вернемся назад на несколько столетий. В 1525 году вышел труд Пьетро  Бембо, который предложил считать основой литературного языка флорентийский диалект. С одной стороны, это сыграло объединительную роль в становлении итальянского литературного языка, а с другой – образовались два противоборствующих полюса: строго формализованный письменный язык и обилие живых диалектов, на которых состоялась устная коммуникация. В это время тщательно анализировались тексты художественной литературы, священные писания, выступления древних ораторов, научные трактаты, в то время как изучением устной речи никто не занимался.
В шестидесятые годы двадцатого века методология науки пошла по иному пути. В 1963 году Туллио Де Мауро публикует в Бари «Лингвистическую историю объединенной Италии», в которой освещены вопросы о статусе итальянского языка, о методах преподавания языка для школьников, солдатов, эмигрантов, работников в сфере публичного администрирования. Согласно статистическим данным Де Мауро, только 2,5% итальянцев в тот период владели национальным языком. Данные же Арриго Кастеллани более оптимистичны: в 1861 году по крайней мере 10% итальянцев свободно владели родным языком.
Двадцать лет спустя лингвисты уделяли  внимание в равной степени изучению письменного литературного языка, аспектам устной речи и народной культуры. В этот период изучались церковный язык, религиозные тексты разных регионов Италии, итальянский язык до Объединения страны, язык прессы, личная корреспонденция политических деятелей. Новые подходы к изучению языка облегчили исследования о древних языках, интерпретацию текстов прошлых столетий. Критические работы «Рифмы» Якопо Де Дженнаро под редакцией Марии Корти (1956) ответили на важнейшие вопросы по истории культуры благодаря подходу к языку с точки зрения филологии, исторической лингвистики и литературной критики. В это же время в поле внимание ученых оказываются синтаксис устной речи и  изучение разговорного итальянского языка.
В 1988 году Франческо Бруни объединил исследователей в области истории языка, которые анализировали библиотечные архивы, тайные и официальные документы с тем, чтобы ответить на  вопрос: каким образом итальянский язык проник в каждый регион Италии, и как происходил процесс становления живого итальянского языка. Ученые пришли к выводу, что история лингвистики прошлых лет не ограничивалась только дихотомией известного немногим литературного языка и живыми диалектами, употреблявшимися повсеместно.
Это исследование Бруни описывается в двухтомном труде «Итальянский язык в регионах», в ходе которого установлено, что итальянский язык был не только привилегией немногих интеллектуалов, и его признание произошло еще задолго до первой попытки  Объединения Италии, хотя объединенного письменного языка еще не было. Доказательства активного пользования итальянским языком в 17-19 веках даже за пределами полуострова приводят Джон Кремона и сам Франческо Бруни. Кремона приводит в пример множество официальных документов административного и коммерческого характера, написанных на итальянском языке на территории Северной Африки. Бруни же неожиданно заявляет, что в прошлом веке в Греции итальянский язык был единственным средством коммуникации среди англичан, турков и греков. Как отмечает исследователь, даже несмотря на вышеупомянутый факт, на территории Италии продолжают использоваться диалекты, а что касается итальянского языка, то он в предунитарный период имел статус если не литературного, то, по крайней мере, письменного языка. Автор оценивает итальянскую лингвистику прошлых лет как незавершенную, частичную, делающий компромисс между итальянским языком и диалектом, не выходящую за рамки письменной речи.
Настоящее же объединение итальянского языка произошло после Второй Мировой войны. Историки лингвистики предлагали новые методы систематизации языковых средств: структурализм, функционализм, лингвистика текста, прагматика, социолингвистика и машинные методы в языкознании, не ограничиваясь каким-то определенным подходом.
Что касается современного состояния истории лингвистики, то в 1985 году Франческо Сабаттини опубликовал труд, вызвавший много критики, в котором говорится о существовании «среднего итальянского языка», называемого также языком «нео-стандарт». Точного определения этому понятию нет, но речь в данном случае  идет о языке, на котором изъясняются образованные слои населения. Исследователь называет 35 фонетических, лексических, морфологических и синтаксических черт языка «нео-стандарт», которые никак не связаны с географическими и социальными факторами, и которые имеют место при любом типе коммуникации: от спонтанной речи до тщательно разработанных официальных документов.
В девяностые годы двадцатого века лингвисты большее внимание стали уделять региональному итальянскому языку и диалектам, языку полуобразованной части населения, молодежному жаргону, языку науки, юриспруденции, издательского дела.

Лингвисты этого периода занимались не только современным состоянием языка. Например, крупный исследователь Стусси, сторонник диахронического подхода,  анализировал грамматику и стилистику множества текстов Данте Алигьери.

Сейчас дисциплина «История итальянского языка» преподается в университетах  только для студентов, профессионально изучающих письменный итальянский язык, изучение  которого  ранее ограничивалось курсом лекций по правописанию и изучению так называемого «business writing», который имел целью информировать, продать и убедить. Еще в недавние  годы в итальянских университетах студенты писали очень мало и посещали курсы, ориентированные на изучение техники профессионального общения.
Данная ситуация изменилась, когда Франческо Бруни в венецианском университете Ка’ Фоскари ввел курс письменного итальянского языка SIS для  учащихся всех факультетов, так как за последнее время снизилось качество письма не только среди студентов технических, но и  гуманитарных специальностей. Отмечается растущий интерес к этому курсу среди сотрудников многих предприятий, фирм, общественных организаций. Так, в 1998 году курсы SIS стали проводиться на многих предприятиях, представители различных сфер деятельности, находясь на своих рабочих местах, продолжают совершенствовать свои лингвистические навыки. На конференции ректоров итальянских университетов неоднократно подчеркивалась важность подобных курсов, и были приведены статистические данные, согласно которым, более конкурентноспособными являются те соикатели на рынке труда, которые не имеют проблем с письменной речью.
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